Hausarbeit

am Institut KMM Hamburg
im Fernstudiengang "Kultur- und Medienmanagement"

“Ist die Unterscheidung von E- und
U-Musik uberholt und gefahrlich
oder richtig und notwendig?"

Musik in Wirtschaft und Recht
Prof. Dr. phil. Michael Karbaum
5. Oktober 2009

Arne A. Theophil

Matrikel# 10666
Bachelor
1. Semester

Fahrstrafe 85
21107 Hamburg
0157 - 777 42 604
Arne-A-Theophil@gmx.de

15. Marz 2010



Inhaltsverzeichnis

(1 Einleitung] 3
2 Die geschichtliche Entwicklung der Kategorien| 3
[2.1 'Terminologie von k- und U-Musik|. . . . . . .. .. .. ... .. ... 4
.11 FBErpste Musikl . . . . .. o000 o0 oo 4

[2.1.2  Unterhaltungsmusik| . . .. ... .. ... ... ... ..... 4

3 Methoden der Bestimmungsversuche| 4
[3.1 Kategorisierung anhand der musikalisch-materiellen Struktur| . . . . . 5)
[3.2  Kategorisierung aufgrund der Reaktionen und des Umgangs der Re- |

[ ziplenten| . . . . ..o oL L )
[4  Gesellschattliche Raume der Unterscheidung in E- und U-Musik| 6
[4.1  GEMA - Verwertungsgesellschatt| . . . ... .. .. ... ... ... 6
4.2 Rundfunkanstaltenl . . . . . .. ... oo oo 7
4.3 Wissenschaft]. . . . ... ... ... L 7
[4.4  Schule und offentlicher Umgang . . . . . .. ... ... ... ... .. 8

[5 Bewertung der Unterscheidung von E- und U-Musik| 8
[6__Fazitl 9
10
A Unvollstindige Sammlung dichotomer Kategoriepaare| 10
[Literatur 11



1 Einleitung

Seit den ersten Versuchen die Musik in zwei Kategorien zu teilen, sind diese auch
umstritten gewesen. So zieht sich durch die Ende des 18. Jahrhunderts beginnende
Geschichte der dichotomen Teilung der Musik ein nicht enden wollender Diskurs
um die richtige Bezeichnung und noch stiarker die Sinnhaftigkeit der gegensatzlichen
Paare.

Denn einhergehend mit einer Definition von Kategorien gibt es auch immer “Ge-
winner und Verlierer” nach einer anerkannten Kategorisierung, vor allem im wirt-
schaftlichen Kontext.

In dieser Hausarbeit soll ergriindet werden, ob die vor allem in der deutschen
Verwertungsgesellschaft GEMA und in Rundfunkanstalten angewendete Untertei-
lung der Werke in Ernste und Unterhaltungs- (E- und U-) Musik eine richtige und
notwendige ist oder vielmehr iiberholt und geféhrlich.

2 Die geschichtliche Entwicklung der Kategorien

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts sind die Idee von der Autonomie der Kunst
und in diesem Zuge auch das Bediirfnis, eben diese der Musik nachzuweisen, ent-
standen, um ihren “Anspruch auf Kunstcharakter” behaupten zu kénnen.ﬂ Fiir die
Beweisfiihrung ist mit der Kategorisierung der Musik eine “musikésthetische Defen-
sivstrategie’ﬂ ersonnen worden, damit sich mit der so erwiesenen "Kunstform Musik’
iiberhaupt kultur-wissenschaftlich befasst werden kénne. Auf diese Weise hat ein bis
heute andauernder, kontrovers gefiihrter Diskurs iiber die Benennung®| und Definiti-
on der Kategorien und nicht zuletzt die Frage, ob eine Dichotomie im musikalischen
Kontext tatséchlich bestehe, begonnen. Obwohl diese Fragen nicht endgiiltig geklart
sind, hat sich die Vorstellung von einer Dichotomie und daraus resultieren Konkur-
renz der gegensatzlichen Musikformen immer stirker ausgepragt.

Im 19. Jahrhundert ist es mit der Verbreitung von Noten, Instrumentenverleih
und einer wachsenden Anzahl von biirgerlichen Liebhabern zu einer “Ausbreitung
des musikalischen Warenmarktes'{] gekommen. Mit dem Entstehen einer regelrech-
ten Unterhaltungsmusikbranche im 20. Jahrhundert durch eine unabhéngig von Ort
und Zeit technischen Reproduzierbarkeit, ist auch die Kluft zwischen den gegensétz-
lichen Kategorien gewachsen, da gegen das massenhafte Auftreten des musikalischen
Kitsches versucht worden ist, die hohe Tonkunst als einzig legitime Represdntantin
von Musik zu beschwéren ] Diese Kluft besteht, “obwohl die Ausdifferenzierung des
Musiklebens in eine extreme kulturelle Vielfalt und Bandbreite |[...] ein weltweites
Faktum ist”, auch heute noch spiirbar in einer Dichotomisierung des musikalischen
Denkens vor allem im deutschsprachigen Raum[f|

'PLATEN (1998), vgl. S. 1188

ZSPONHEUER (1984), S. 129!

3Im Anhang findet sich eine, nicht auf Vollstindigkeit bestehende, Liste mit verschiedenen dicho-
tomen Begriffspaaren.

4YPLATEN (1998), S.1188!

Sebd. vgl. S.1189

Sebd. S.1189



2.1 Terminologie von E- und U-Musik

Wie oben schon erwihnt, sind viele Begriffd] zur dichotomen Unterscheidung von
Musik bemiiht und mehr oder minder erfolgreich verwendet worden. Da es in dieser
Hausarbeit aber speziell um die gerade im juristischen und wirtschaftlichen Kon-
text noch gebriiuchliche Teilung in E- und U-Musik gehtff] méchte ich hier kurz die
Herkunft und Bedeutung dieser Begriffe erldutern.

2.1.1 Ernste Musik

Ernste Musik kann auch heiter klingen. Mit ihrer Bezeichnung, der heute kein Schép-
fer mehr zugeordnet werden kann, wird aber auch nicht etwa ein beim Horen eintre-
tendes Gefiihl benannt. Nein, es geht vielmehr um den Anspruch des Werkes ernst
genommen zu werden. Gemeint ist eine Musik “die um ihrer selbst willen gehort
wird’?] und damit der Idee von der Autonomie der Kunst entspricht. Auf diese Wei-
se konnen “Gefiihle durchaus ernster Natur” empfunden werden, ernst in dem Sinne,
dass wir uns “zu ihnen erheben” und “in ihnen halten” miissen - einem emotionalen
Ausnahmezustand [

2.1.2 Unterhaltungsmusik

Unterhaltungsmusik ist der “nicht-kiinstlerische” Gegenpart zur Ernsten Musik.

Lexikalisch wird U-Musik zum ersten Mal 1897 erwihnt] und soll als “auf der
Ebene des Ichs ansprechende”m Gebrauchsmusik rezipiert werden. In diesem Typus
ist laut Adorno die Musik “nicht Sinnzusammenhang sondern Reizquelle’[®] Auch
wenn so mancher E- als auch gehobene-U-Musik-Freund anders empfindet, lisst sich
hier die Bedeutung des Namens von dem landlaufig gebrauchten Wortsinn (Unter-
haltung = angenehmes Vergniigen) ableiten.

3 Methoden der Bestimmungsversuche

Die Unterscheidung der Musik in dichotome Kategorien ist aus unterschiedlichen
Grundmotivationen heraus entstanden. Die Kenntnis der angewendeten Methoden
ist wichtig um die Giiltigkeit der Kategorien ergriinden und diese dann auch im
richtigen Kontext anwenden zu kénnen[] Vor allem zwei Ebenen werden bei der
Bestimmung von E- und U-Musik unterschieden:

1. die materielle Struktur der Musik selbst und

2. die Reaktion und der Umgang der Rezipienten mit ihr]”|

"siche Anhang
SPLATEN (1998), vgl. S. 1190.
9DAHLHAUS (1984), vgl. S. 19.

OHAGESTEDT  (2008), www.eurozine.com /articles/2008-04-14-hagestedt-de.html -  Stand
01.03.2010L

HPLATEN (1998), vgl. S. 1188

2HAGESTEDT  (2008), www.eurozine.com /articles/2008-04-14-hagestedt-de.html -  Stand
01.03.2010.

Bebd.

MWERNSING (1995), vgl. S. 20.
ISPLATEN (1998), S. 1190.



3.1 Kategorisierung anhand der musikalisch-materiellen
Struktur

Eine Kategorisierung anhand der materiellen Struktur der Musik wird in der dsthe-
tisch-musikgeschichtlichen Herangehensweise versucht vorzunehmen um auf diese
Weise Kunst von Nicht-Kunst zu unterscheiden. So wird die Qualitit einer Kompo-
sition anhand des “Differenzierungsgrad|es| des kompositorischen Satzes, [der| Origi-
nalitat der Einfélle, [des| immanenten Beziehungsreichtum|s| und [des| historischen
Stand|es| des musikalischen Materials”ﬁ bemessen.

Eine daraus abgeleitete Folgerung hat Adorno 1932 wie folgt formuliert: “Das Ma-
terial der Vulgirmusik ist das veraltete oder depravierte der Kunstmusik.[”] Dahl-
haus driickt diese Aussage etwas positiver aus, indem er der Trivialmusik durchaus
einrdaumt “gut gemacht” sein zu konnen, aber aufgrund fehlender Qualititsmerkmale
trotzdem als “schlechte Musik” gelten zu miissen ||

14 Jahre spéter stellt Dahlhaus dann Folgendes fest: “Ein und derselbe Tonsatz
kann in einer bestimmten Zeit simtliche Bedingungen erfiillen, an denen der Kunst-
charakter von Musik haftet, und dennoch in einer anderen Epoche als schierer Kitsch
erscheinen.”T”) Und genau hier liegt das Problem des dsthetisch-musikgeschichtlichen
Ansatzes: Die Existenz zweier dichotomer Basiskategorien, hier als E- und U-Musik
bezeichnet, ist qualitativ und mit Hilfe musikalischer Stilmittel nicht zu erkléren, da
die Deutung ihrer Wertigkeit in unterschiedlichen Zeiten zu unterschiedliche Ergeb-
nissen fiithrt 7]

3.2 Kategorisierung aufgrund der Reaktionen und des
Umgangs der Rezipienten

Mit (sozial-) psychologischen Methoden wird versucht “die Musik als mogliches Spie-
gelbild fiir den Menschen in seinen Wiinschen und Anspriichen an sich selbst’?Y] zu
ergriinden. Von diesem Ansatz ausgehend wurde dann versucht zu belegen, dass
Musik nicht losgelost vom Menschen existieren kann, sonder “immanentes Elemet
des normalen, alltiglichen LebensP?ist. Modelle der Musiksoziologie hingegen ver-
suchen gesellschaftlicher Phianomene des Musizierens und Musikhorens zu ordnen
und zu erkliren

In beiden Ansétzen wird allerdings versucht eine Typologie des Musikhorers zu
erstellen. Durch die Vielzahl der “Anndherungsméglichkeiten”, wie “akustische, phy-
siologische, informations- und kommunikationstechnische, entwicklungs- und wahr-
nehmungspsychologische, historische und/oder éistetische“@ erscheinen diese Typo-

16PLATEN (1998), S. 1191}

"BLAUKOPF (1996), S. 298.

8DAHLHAUS (1970), vgl. S. 43ff.

9DAHLHAUS (1984), S. 17

2OWERNSING (1995), vgl. S. 27,

Zlebd. S. 27

2Zehd. S. 27

23ehd. S. 34

2YBRUHN/OERTER/ROESING (1985), vgl. S. 223|



logien aber iiberwiegend konstruiert?]

Von ihnen ausgehend werden aus Daten befragter sozialer Gruppen "Akzeptanz-
stufen” musikalischer Bereiche gebildet, die wiederum auf "zwei grundlegende Ka-
tegorien von der Musik heruntergebrochen werden: E- und UP® Mit diesen auf
konstruierten Strukturen basierenden Daten “erscheinen der "E-Musik-Horer” und
der "U-Musik-Horer” als reale Gebilde, die in medialen Programmangeboten optimal
zu beliefern sind“ [5_7], auch wenn das Gesellschaftliche Interessensspektrum in der
Realitdat um ein Vielfaches komplexer ist.

4 Gesellschaftliche Raume der Unterscheidung in
E- und U-Musik

Auch wenn das Problem der &sthetischen Dichotomie in seiner Stilisierung zu einer
prinzipiell dsthetischen Kontroverse offenbar ein vorwiegend deutsches darstelltFE],
scheint es ja in unserem Land reell existent zu sein. In welchen gesellschaftlichen
Raumen die Diskussion tatsédchlich zum Tragen kommt, mdchte ich hier aufzeigen.

4.1 GEMA - Verwertungsgesellschaft

Institutionell ist die "Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte” - kurz GEMA - am bedeutendsten fiir die Verwendung der
Kategorien E und U, vor allem im verwertungsrechtlichen Sinne.

Mit dem Inkrafttreten des "Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Tonkunst* im Januar 1902 ist die Grundlage zur Griindung der er-
sten Verwertungsgesellschaften in Deutschland gelegt worden, an deren Entwicklung
einige namhafte Komponisten beteiligt gewesen sind. Doch ist es bald zu Neugriin-
dungen, Abspaltungen und Zusammenschliissen verschiedener konkurrierender Ge-
sellschaften und damit zu einer Situation gekommen, die dem eigentlichen Sinn von
Verwertungsgesellschaften - der Wahrung und Durchsetzung des Urheberechts - ent-
gegenlauft. Im Nationalsozialismus ist auch die Musikverwertung gleichgeschaltet
und sind alle bisherigen Gesellschaften nach und nach an die "Staatlich genehmig-
ten Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Urheberrechte” - kurz STAGMA -
angegliedert worden. Bis zum 24. August 1947 hat diese fortbestanden und wird
seitdem unter dem heutigen Namen GEMA weitergefiihrt.

Die Unterscheidung zwischen E- und U-Musik hat bei der GEMA einen elemen-
taren Stellenwert, da Werke der E-Musik eine hohere Wertausschépfung erhalten.
Begriindet wird diese monetire Bevorteilung der E-Musik mit dem §7 des Urheber-
rechtswahrnemungsgesetz, nach dem “Kulturell bedeutende Werke und Leistungen
zu fordern sindP”] Dieser Punkt ist stark umstritten, da auf der einen Seite die

25BRUHN/OERTER/ROESING (1985), S. 226,
Z6WERNSING (1995), vgl. S. 31

*Tebd. S. 33

28SPONHEUER (1984), vgl. S. 7.

GEMA (2008), S. 142



Befiirworter ganz zu Recht befiirchten, dass ohne diese Unterstiitzung die ohnehin
zahlenméfig wenig frequentierte E-Musik kaum mehr in der Menge produziert und
praktiziert werden konne, wie es noch der Fall ist. Und auch geht es den Fiirsprechern
um die Wahrung unseres kulturellen Erbes sowie nicht zuletzt um die Aufrechter-
haltung der qualitativen Differenzierung von Kunst und Nicht-Kunst.

Auf der anderen Seite aber argumentieren die Kritiker dieser Subventionen, dass,
sofern die Dichotomie von E- und U-Musik tatsidchlich Bestand hat, durch per-
manente finanzielle Unterstiitzung der hohen Kunst auch nicht geholfen sei. Sie
beobachten einen “musealen Zustand der ’Klassik’-Pflege mit schrumpfendem Kern-
repertoire und vielfach "toten’ Auffiihrungen’f’| und geben zu Bedenken, dass auch
innerhalb der E-Musik “gewaltige Niveauunterschiede bestehen’PT] welche eine For-
derung allein aufgrund der Zuordnung E-Musik fragwiirdig erscheinen lassen. Die
gleiche Fragwiirdigkeit besteht fiir vormodernes Repertoire, welches neu herausge-
geben und ebenfalls mitsubventioniert wird.

4.2 Rundfunkanstalten

Auch in Rundfunkanstalten hat die Unterscheidung von E- und U-Musik nach wie
vor ihren Platz, welcher jedoch vielmehr als organisatorische Einheit im Musikpro-
gramm erkannt wird ’?] Dieses habe ich selber wiihrend meiner einjihrigen Tétigkeit
im Noten- und Schallarchiv des WDR in Ko6ln beim Einpflegen von Aufnahmen in
das Archiv erfahren kénnen. Interessanterweise sind den als E-Musik klassifizierten
Tontrégern dabei viel mehr Informationen (z.B. iiber den Klangkorper, die Epoche,
Tempobezeichnungen usw.) beigefiigt worden als den U-klassifizierten.

In den Programmgrundsétzen des WDR von 1976 ist jedoch formuliert, “dass allen
kiinstlerisch relevanten Richtungen prinzipiell der Zugang in das WDR-Programm
chancengleich offensteht...” Pl Andreas Wernsing kann in seiner Forschungsschrift
iiber “E- und U-Musik im Radio” tatsdchlich auch feststellen, dass diese “im Radio
die gleichen Funktionen erhalten” 4

4.3 Wissenschaft

In der Wissenschaft hat es von Anbeginn der Frage um die Autonomie der Kunst
unterschiedlichste Ansétze zur Definition und Benennung von Musikkategorien ge-
geben| Diese Diskussion hat sich inzwischen jedoch zugunsten des Begriffes Popu-
lirmusik anstelle von Unterhaltungsmusik gewandelt Y]

Auch wenn die Begrifflichkeiten E- und U-Musik nicht bewusst ausgeklammert wer-
den, lisst sich doch feststellen, dass in vielen Pubklikationen andere Begriffe bemiiht
werden, moglicherweise auch, weil bei zu vielen an ihnen entziindeten Diskussionen
keine Einigung erzielt werden konnte.

30HAGESTEDT  (2008), www.eurozine.com/articles/2008-04-14-hagestedt-de.html -  Stand
01.03.2010L

3lebd.

32WERNSING (1995), vgl. S. 228.

33ebd. S. 43

34ebd. vgl. S. 229
3%yvgl. Anhang
36PLATEN (1998), vgl. S. 1190,



4.4 Schule und o6ffentlicher Umgang

Im Schulunterricht sind immer noch “Singen, Musikgeschichte und das Besprechen
‘ernster’” Musik’P’] im Hauptfokus des Unterrichts. Doch “jenseits der iiberkomme-
nen und wohl auch {iberholten ideologisch bedingten Schranken zwischen U- und
E- Musik, 'Kunst’” und ’Trivialitat’, dsthetischem Anspruch und Volkstiimlichkeit,
historischer Tradition und Erscheinung des Neuen stellen sich die Herausgeber und
Autoren vor allem den Problemen der Vermittlung” "]

Auch im o6ffentlichen Umgang werden sie kaum mehr verwendet, da die Begriffe E-
und U-Musik vielen Menschen génzlich unbekannt sind. Allenthalben werden Be-
griffe wie Populiare Musik oder Klassik benutzt, jedoch hiufig auch in anderen Kon-
texten und ohne damit dichotome Strukturen ausdriicken zu wollen. Jens Hagestedt
erklirt diese Entwicklung folgendermafsen: “Dass das Wort "Unterhaltungsmusik’ von
Horern derselben nicht in den Mund genommen wird, hat einen einfachen Grund:
Sie spiiren das Herabsetzende und Unsachliche, die Sache weitgehend Verfehlende
des Begriffs. Wer Leonard-Cohen- oder Bob-Dylan-Fan ist, kann deren Musik nicht
als "Unterhaltungsmusik’ empfinden. |

5 Bewertung der Unterscheidung von E- und
U-Musik

Bis heute ist nicht gekldrt, ob die Musik in zwei dichotome Kategorien geteilt wer-
den kann und es “’Unterhaltungsmusik’ oder die 'Kunstmusik’ in ’Reinform”ff] gibt.
Carl Dahlhaus stellte zum Ende seines Schaffens gar fest: “Dass es sich, wenn von
einer dsthetischen Hierarchie musikalischer Genres die Rede ist, um eine graduel-
le Differenzierung und nicht um eine einfache Dichotomie handelt, ist offenkundig

().

Nichtsdestotrotz wird in der GEMA aktiv mit diesen Begriffen gearbeitet und
eine direkte Folge daraus ist eine “Festschreibung und Verfestigung der Trennung
zwischen beiden Musikarten’f?] auch wenn dafiir keine klare geisteswissenschaftli-
che Grundlage gegeben ist. Selbst wenn die Begriffe nur reine Ordnungsfaktoren
wiren, welche in diesem Falle allerdings keine Legitimation fiir die Subventionie-
rung bestimmter Werke sein kénnten, wéren sie ihrer absoluten Aussage nach nicht
richtig zu verwenden. Und “auch eine Sprache, die jeder, der sie benutzt, als falsch
durchschaut, richtet Schaden an. |

So kommt es zu einer “Art von Gesinnungspositivismus”, da “die Trennung von E
und U intersubjektiv Gewohnheit worden zu sein scheint, ohne dabei apriori richtig
sein zu miissen. ]

3TSTAUBMANN (1984), S. 251!

38KLEINEN (1985), S. 7.

39HAGESTEDT  (2008), www.eurozine.com /articles/2008-04-14-hagestedt-de.html -  Stand
01.03.2010}

1OPLATEN (1998), S. 1193.

“'DAHLHAUS (1984), S. 15,

42KLEINEN (1985), vgl. S. 7.

43DAHLHAUS (1984), S. 18!

MWERNSING (1995), vgl. S. 35.



6 Fazit

Insgesamt lésst meine Untersuchung mich zu der Uberzeugung kommen, dass die
dichotome Unterteilung in E- und U-Musik iiberholt ist.

Mit dem Wissen um die schon Jahrhunderte wirende und noch nicht abgeschlos-
sene Diskussion iiber die (Un-)Moglichkeit, Musik in zwei dichotome Kategorien
zu teilen und fiir diese zudem einen passenden Namen zu finden, denke ich nicht,
dass die Unterscheidung von E- und U-Musik ’richtig’ ist. Das 'Non Liquet’ iiber
die Entscheidung ist zu groft und die Abkehr von den Begriffen E- und U-Musik im
wissenschaftlichen Diskurs wie auch im Schulwesen sprechen fiir sich.

Ist die Unterscheidung denn notwendig? - Welche Notwendigkeit kann es haben,
eine Sache auf zwei Ebenen herunterzubrechen, welche reell nicht existent sind?

Gut kann ich mir vorstellen, dass der aus dieser Aufteilung selbstversténdlich
resultierende monetdre Mehrwert durchaus notwendig fiir das kiinstlerische Schaf-
fen von so manchem E-Musiker /Komponisten sein kann. Natiirlich sollen groRartige
kiinstlerische Leistungen auch geférdert werden, jedoch konnen diese nicht iiber pau-
schale und zudem stark umstrittene Kategoriebildungen gerechtfertigt werden. Ge-
rade in unserem digitalen Zeitalter sollte es moglich sein elegantere Wege zu finden,
die Qualitdt besonders kunstfertiger Komponisten im Einzelfall plausibel zu belegen.
Anschlieflend konnten die Beschliisse iiber heutige Medien plausibel kommuniziert
werden und damit die Grundlage fiir eine Akzeptanz von Fordermafnamen aus ge-
meinschaftlichen Mitteln geschaffen werden.

Eine von diesen Begrifflichkeiten ausgehende Gefahr ist schwerlich auszumachen.
Die Verwendung der Kategorien fufst aber auf keiner klaren Ubereinstimmung der
in diesem Kontext agierenden Akteure und ist somit in jedem Falle nicht “sicher”.

In der Wissenschaft und dem Schulwesen entfernt sich die Beschiftigung mit dem
Thema immer weiter von der Annahme, dass Musik in zwei dichotome Kategorien
teilbar sei und in keinem anderen Zusammenhang als dem der verwertungsrechtli-
chen Zuordnung wird noch iiberzeugt damit gearbeitet.

Fiir die GEMA kann ich mir als mégliche Losung vorstellen, in den Bereichen,
in denen E- und U-Musik ohnehin blofs als Ordnungskategorien verwendet wer-
den, neue, passendere, weniger geschichtsbelastete Bezeichnungen zu verwenden.
Um auch weiterhin kiinstlerisch wertvolle Musik zu fordern, sollten neue, iiberzeu-
gendere Wege ersonnen werden, die belegte Qualitdtsarbeiten direkter unterstiitzt.
Das ist sicherlich keine leichte Aufgabe, da sie die Frage nach der dsthetischen Wer-
tigkeit auf’s Neue stellt. Vielleicht aber kann die GEMA als Moderator diese schon
lange im Elfenbeinturm der Musikwissenschaft schwelende Diskussion offener und
konsequenter fiithren. Zu erhoffen wire eine nachvollziehbare Ubereinstimmung iiber
die Kategorisierung von Musik und vor allem iiber daraus resultierenden Sinn oder
Unsinn von Subventionen.



A Unvollstandige Sammlung dichotomer
Kategoriepaare

Ernste Musik - Unterhaltungsmusik

Darbietungsmusik - Umgangsmusik (Besseler)?
Gegenstéindliche Musik - UmgangsmiRige Musik (Besseler, 1978)?
Das Zuhandene - Das Vorhandene (Martin Heidegger)?
Funktionale Musik - Trivialmusik (Karl Dahlhaus, 1970)*
Ernste Musik - Funktionale Musik (Eggebrecht)®
Autonome Musik - Funktionale Musik (Eggebrecht, 1973)?
Opusmusik - Trivialmusik?®

Kunstmusik - Vulgidrmusik (Adorno, 1932)°

Avantgarde - Kitsch (Adorno)”

Hohe Musik - Niedere Musik (Adorno)®

Geistige Musik - Sinnliche Musik®

Schéne Musik - Angenehme Musik®

Bedeutende Musik - Gefillige Musik®

Das Poetische - Das Prosaische’

Kunst - Handwerk?

Freie Musik - Angewandte Musik (Hanns Eisler)?

!Sponheuer (1984), S. 1.
?Platen (1998), vergl. S. 1193.
3Dahlhaus (1984), S. 19.
*Wernsing (1995), vgl. S. 23.
Sebd. vgl. S. 24.

6Blaukopf (1996), S. 298.
"Dahlhaus (1984), S. 21.
8ebd. S. 11.

Platen (1998), vergl. S. 1188.

10
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